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Особенности современного дискурса идентичности
А.К. ФАНДЕЕВА
Длительная традиция истории философской мысли относительно проблемы идентичности обусло-
вила существование множества теорий посвященных данному феномену. Рассматривается совре-
менный этап развития концепта «идентичность».  В ходе исследования определены характерные
особенности дискурса идентичности в эпоху Постмодерна. Помимо поиска источника идентично-
сти, современный период характеризуется расчленением проблемы идентичности на ее составляю-
щие. При этом доминируют два взаимосвязанных направления в современных исследованиях: изу-
чение постмодернистской идентичности вообще и сетевой (обусловленной компьютерными техно-
логиями) – в частности.  Общим для двух  направлений является повышенное  внимание к роли
телесности в идентификационных процессах.
Ключевые слова: идентичность, идентификация, самость, субъект, телесность, концепция Друго-
го, виртуальное пространство, Постмодерн.
The long tradition of the history of philosophical thought about the problem of identity has led to the existence
of many theories that are devoted to this phenomenon. The current stage of development of the concept of
«identity» is considered.  The particular qualities of the discourse of identity in the postmodern era were
identified. Apart from the search of a source of identity, the modern period is characterized by the division of
the problem of identity on its components. At the same time, two interrelated trends in modern research are
dominated: the study of post-modern identity in general and the network (due to computer technology) – in
particular. Special attention to a corporality role in identification processes is common for the two directions.
Keywords: identity,  identification,  self,  subject,  corporeality,  concept  of  the  Other,  virtual  space,
Postmodern.
Концепт «идентичность» является социальным, психологическим,  наконец, философ-
ским понятием. К теме идентичности мыслители обращались еще со времен античности. Од-
нако в последнее время исследователи отмечают всплеск особого интереса к данному вопро-
су.  З. Бауман  даже  выделяет  исследования  идентичности  в  независимую  отрасль  знания:
«...можно сказать, что «идентичность» становится призмой, через которую рассматриваются,
оцениваются и изучаются многие важные черты современной жизни» [1, с. 113]. Так что же
изменилось в понимании идентичности в  XXI в.? Целью данной статьи является поиск  ха-
рактерных особенностей дискурса идентичности в современную эпоху.
Концепт идентичности многогранен и включает не только личность (в т. ч. тело), но и
другого человека,  локусы (пространство,  с которым человек себя связывает)  и артефакты
(вещи, принадлежащие человеку) [9].
Исследование идентичности имеет длительную традицию в истории философской мыс-
ли. В эпоху античности появились предпосылки для обнаружения двух сторон идентичности
– тождества самому себе и изменчивости в ходе развития личности (Гомер, Эпихарм, Платон,
Аристотель, Цицерон). Средневековье характеризуется появлением идей, которые в будущем
определят пути формирования идентичности (И. С. Эриугена, М. Экхарт,  Й. Таулер). Пред-
ставители натурфилософии эпохи Возрождения поднимают вопрос различения единства и
разнообразия (Н. Кузанский, Б. Спиноза, Дж. Бруно, Б. Телезио). Мыслители Нового време-
ни вывели понятие идентичности в разряд самостоятельных и попытались дать его определе-
ние  (Р. Декарт,  Дж. Локк,  Д. Юм,  И. Кант,  И. Г. Фихте,  Г. В. Ф. Гегель,  Ф. В. Й. Шеллинг,
Л. А. Фейербах, К. Маркс, Ф. Энгельс, Э. Гуссерль, и др.). В данный период появляется кон-
цепция  Другого.  Современные философские  теоретические  и  эмпирические  исследования
продолжили разработку феномена идентичности. Это прослеживается в трудах как западных
мыслителей  –  Ю. Хабермаса,  Б. Вальденфельдса,  М. Кастельса,  С. Жижека,  Э. Гидденса,
В. Хесле, С. Холла, Дж. Сулера, Д. Вайс, Ч. Тарта, Ш. Теркл, – так и ученых постсоветского
пространства – В.А. Ядова, В.И. Палагуты, И.Ф. Кононова, М.В. Заковоротной и других.
Известия Гомельского государственного университета 
имени Ф. Скорины, № 1 (88), 2015
А.К. Фандеева
Прежде чем говорить о современности, необходимо упомянуть базис, на который опи-
рается сегодняшнее представление об идентичности. Основополагающие позиции в пробле-
ме идентичности заложены Дж. Г. Мидом и З. Фрейдом. Дж. Мид задал направление, кото-
рое подразумевает ролевой подход к идентичности. А З. Фрейд сформировал подход, кото-
рый  определяет  идентичность  как  результат  действия  подсознательных/бессознательных
психических сил. Наиболее последовательно интенции этого подхода были развиты Э. Эрик-
соном [6]. Эриксон вывел концепт «идентичность» в ранг самостоятельного научного поня-
тия. В своей работе «Идентичность: юность и кризис» он предложил две формулировки дан-
ного понятия, опираясь на У. Джемса и З. Фрейда. Согласно первому, идентичность – это
субъективное «вдохновенное ощущение тождества и целостности» [15, с. 28]. Второе опре-
деление подразумевает «единство личной и культурной идентичностей, берущих начало в
прошлом народа» [15, с. 29], т. е. автор различает личную и групповую идентичности. Как
психолог он описывает процесс формирования идентичности, который «начинается где-то во
время первой “настоящей” “встречи” матери и ребенка – двух людей, познающих друг друга
через прикосновение, и не “кончается” до тех пор, пока в человеке не гаснет способность
узнавать другого» [15, с. 32]. При этом Эриксон признает, что «традиционный психоанализ
не в состоянии целиком постичь идентичность, потому что он не выработал терминологии,
описывающей среду» [15, с. 33].
Рассмотрим современные точки зрения на идентичность в ключе названых теорий. К
современным авторам мы будем относить тех, кто публикует свои работы по сей день.
В нашей работе мы рассматриваем период,  который называется  Поздним модерном,
Вторым модерном, Постмодерном.  Целесообразно вспомнить идеологов Постмодерна.  Та-
ковым является М. Фуко. Рассматривая общество Второго модерна, автор приходит к выво-
ду, что это общество «дисциплинарной власти». По мнению Фуко, эта форма власти транс-
формирует индивидов в субъектов. Это происходит путем классификации индивидов, харак-
теристики их через  собственную индивидуальность,  привязывание их к их идентичности,
т. е. идентичность порабощает личность,  превращая ее в субъект,  подчиненный благодаря
самосознанию или самопознанию. Концепция Другого у Фуко также представлена в свете
власти. Обращаясь к проблеме безумия, философ определяет безумие как результат наличия
Другого в человеке. Присутствие Другого в человеке, в его бессознательном и делает челове-
ка нетождественным самому себе. Безумие – это своего рода неподчинение власти, навязан-
ной  идентичностью  [12].  Представление  о  друговости  у  Фуко  перекликается  с  понятием
бессознательного у Фрейда. Часть современного содержания понятия «идентичность» пере-
давалась  Фрейдом с  помощью понятия  «Я» [7].  Я есть  измененная  часть  Оно.  Я осуще-
ствляет контроль над проявлениями Оно. Контроль – это функция власти.
Некоторым образом линию Фрейда в понятии Другого продолжает  Б. Вальденфельдс.
Другое автор трактует как Чужое. Идентичность познается через идентификацию с Другим,
поэтому она всегда остается, пронизана моментом «не-идентичности», т. е. в каждом Я есть
часть Другого. Истоки «чужости» автор находит в языковых различиях, на границе повсед-
невности и необычности, в размежевании пространства на отдельные топосы. Т. е. идентич-
ность рождается на границе между своим и чужим. При этом автор отмечает, что идентич-
ность, возникающая в зеркале чужого взгляда, всегда будет оставаться разбитой идентично-
стью.
В. Хесле продолжает линию Эриксона, обращаясь к вопросу о кризисе идентичности.
Он выделяет формальную и реальную идентичность. Первая присуща всем объектам, вторая
– «только эмпирическим объектам и имеет разные формы в зависимости от онтологического
статуса конкретного объекта» [14, с. 112]. Философ также затрагивает тему телесности. Он
отмечает, что тело является самым важным фактором идентификации, однако не абсолют-
ным ее условием. То же самое он говорит и о памяти. Данный тезис перекликается с воззре-
ниями  на  идентичность  Д. Юма,  Дж. Локка,  А. Шюца.  Однако  источником  человеческой
идентичности В. Хесле считает кантовское первоначальное синтетическое единство аппер-
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цепции, т.е. рефлексию «Я». При этом Хесле выделяет Я и самость. Согласно автору, кризис
идентичности заключается именно в проблеме их отождествления.
Среди российских ученых данную традицию наследует М.В. Заковоротная, которая ис-
следовала этапы развития идентичности человека.  Традиционно разделяя идентичность на
индивидуальную и социальную, автор выделяет три аспекта индивидуальной идентичности:
интерперсональный  (осознание  своей  целостности),  внутреннего  потенциала,  социальный
(потребность в сравнении с другими). Особо отмечается важность телесности в становлении
индивидуальной идентичности: «тело – протяжение само, активная часть деятельности всей
системы Я» [4]. Заковоротная приходит к выводу, что корректировка всех признаков индиви-
дуальной идентичности происходит на протяжении всей жизни. 
Ю. Хабермас наследует традицию интеракционализма в поисках источника идентично-
сти. Согласно немецкому философу, человек постепенно делает себя той личностью, которой
он становится через взаимодействие с Другими. Автор понимает самость как индивидуаль-
ность.  При  такой  постановке  вопроса  обязательным  является  перформативный  ракурс
рассмотрения данного концепта, а также избегание дескриптивного смысла «единичности».
Философ обращается к концепции самости субъекта, «субъекта, который презентирует и в
конечном счете оправдывает себя vis-&-vis к другим сторонам в качестве несомненной и не-
заменимой личности» [13, с. 3]. Подобно Дж. Локку и З. Бауману Ю. Хабермас усматривает в
качестве источника идентичности ответственность личности. Эта концепция подразумевает,
что личность «ручается за свою способность-быть-самой-собой». Однако автор уточняет, что
идентичность не является внутренней собственностью субъекта, а гарантия «быть-самим-со-
бой» не является моделью обещания.
Д.А. Леонтьев рассматривает проблему самосознания в русле развития личности. Рус-
ский психолог особое внимание уделяет поиску подлинного Я, самости. Для него Я – это
«форма переживания человеком своей личности,  форма,  в  которой личность  открывается
сама себе» [8, с. 40]. Автор выделяет пять граней Я: первая грань – Я физическое, вторая – Я
социально-ролевое; третья – Я психологическое, которое включает физическое и социально-
ролевое Я; четвертая грань – Я экзистенциальное; пятая грань – самоотношение Я, которое
включает самоуважение и самовосприятие. Осознание собственного Я, согласно Леонтьеву,
осуществляется через мир. Для познания себя необходимым условием является наличие Дру-
гого. Леонтьев пришел к выводу, что  больше всего в плане познания личности как самого
себя, так и другого человека с ее содержательной стороны дает знание о внутреннем отноше-
нии человека к чему-либо.
Украинские исследователи также внесли свою лепту в разработку проблемы идентич-
ности. В.И. Палагута утверждает, что концепт «идентичность» неразрывно связан с терми-
ном «идентификация». В своей работе «Самоидентификация социального субъекта в дискур-
сивных пространствах» он определяет идентификацию как практическую категорию субъек-
тивности.  Согласно  автору,  в  процессе  идентификации  субъект  самостоятельно  выбирает
себе идентичность. Идентичность – аналитическое понятие, которое подвержено гипостази-
рованию и реификации. В.И. Палагута настаивает на замене термина «идентичность» кон-
цептом «самоидентификация» [10].
Утверждение З. Баумана о том, что  идентичность становится призмой, через которую
рассматриваются многие черты современной жизни, подтвердил на практике И.Ф. Кононов.
Развивая психоаналистическую теорию, украинский социолог рассматривает социальность
через призму идентичности. Автор выделяет четыре ипостаси социальности – личность, со-
циальная сфера, семиосфера и неорганическое тело. Согласно И.Ф. Кононову, именно иден-
тичность сочетает между собой три из них – личность, социальную систему и семиосферу.
Результатом  этого  сочетания  является  направленное  движение  энергии,  которое  создает
неорганическое тело общества [7].
Итак, в современной науке сохраняется тенденция к поиску источника идентичности.
Помимо этого развиваются новые направления исследований. Прежде всего, это исследова-
ние постмодернистской идентичности, синонимом которой является сетевая идентичность.
Крупнейшим теоретиком информационной эры является М. Кастельс. Согласно автору,
организующим  принципом  в  формировании  информационных  обществ  является  идентич-
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ность. Сегодня мир стремительно меняется. Люди склонны приспосабливаться к изменениям.
В качестве  механизма  приспособления автор называет склонность  группироваться  вокруг
первичных источников идентичности. Кастельс говорит о формировании сетевой идентично-
сти. Последняя формируется в обществе сетевых структур (network society). При этом автор
отмечает парадоксальность роли «Я» в сетевых структурах, а именно – постепенное увеличе-
ние  дистанции  между  сетью  и  «Я»  [5].  Под  сетевой  структурой  автор  подразумевает
комплекс взаимосвязанных узлов, которые представляют собой различные институты. Про-
странство Интернет является одним из узлов сетевой структуры. Значит, согласно Кастельсу,
сетевая  идентичность  является  идентичностью, лишь в некоторой степени обусловленной
влиянием компьютерных технологий.
Э. Гидденс исследует идентичность человека эпохи Постмодерна. Подобно З. Бауману
он отмечает изменчивость самости и ее потребность в постоянной рефлексии в современном
обществе. Особое внимание автор уделяет гендерной идентичности. При этом Гидденс свя-
зывает идентичность с телесностью. Тело, согласно английскому социологу, «становится но-
сителем самоидентичности» [3, с. 59]. Оно является интегрирующим началом идентичности,
которое может трансформироваться под влиянием самости.
Согласно С. Холлу, в данный период произошли концептуальные сдвиги, которые при-
вели к тому, что «субъект» Просвещения с устойчивой идентичностью подвергся децентра-
ции, превратившись в постмодернистского субъекта с разомкнутыми, противоречивыми, не-
завершенными, фрагментированными идентичностями. Единственное, что дает человечеству
чувство идентичности, по мнению Холла, – это взгляд на историю как на прямую непрерыв-
ную линию [17]. История – это память о прошлом, следовательно, воззрения Холла перекли-
каются с идеями Д. Юма, Дж. Локка, А. Шюца, В. Хесле.
Ч. Тарт придерживается  теории множественных личностей.  Ссылаясь  на  Гурджиева,
Тарт пишет: «У человека нет постоянного и неизменного “Я”. Каждая мысль, каждое на-
строение, каждое ощущение говорит “Я”. И в каждом случае считается само собой разумею-
щимся, что это “Я” относится к Целому, ко всему человеку...» [11, с. 85]. Американский пси-
холог утверждает, что идентичность включает множество субличностей. По мнению автора,
это защитный механизм, который позволяет не отождествлять себя с неприемлемой сублич-
ностью и тем самым дистанцироваться от неприятных вещей.
В.А. Ядов исследовал вопрос социальной идентичности личности и групповой солидар-
ности в русле концепции постмодернизма. По мнению автора, социологический срез пробле-
мы связан с исследованием социально-культурных детерминант формирования групповых
солидарностей. Опираясь на теорию фрейдизма, В. Ядов приходит к выводу, что социальная
идентификация  обусловлена  глубинной потребностью в признании со  стороны Других,  в
групповой защите, а также потребностью в саморегуляции, ожидании позитивной оценки со
стороны «своих». Проведя исследование, Ядов обнаружил, что социальные идентичности бо-
лее явно проявляются в пиковые моменты [16]. Данное исследование подтверждает концеп-
цию «пикового переживания» Маслоу.
Как уже было сказано, сетевая идентичность включает в качестве узла идентичность,
обусловленную влиянием компьютерных технологий. Некоторые авторы называют эту иден-
тичность виртуальной, другие сетевой (в смысле компьютерных сетей).
Ряд работ С. Жижека посвящены проблеме становления идентичности в виртуальном
пространстве. Автор доказывает несостоятельность концепции, согласно которой идентич-
ность человека заключена в его генетическом коде. В качестве аргумента он использует тот
факт, что любая болезнь, за исключением травмы, содержит генетический компонент. Трав-
ма является универсальным условием, «с которого начинается процесс «становления челове-
ком» [21]. Травма – это результат вмешательства Другого. В то же время травма имеет отно-
шение к телесности. Следовательно, и идентичность тоже. С. Жижек в качестве источника
идентичности видит человеческую духовную трансцендентность, которая существует до тех
пор, пока сохраняются гендерные различия.
Дж. Сулер описал феномен сетевой идентичности.  Автор полагает,  что пространство
сети  Интернет  оказывает  влияние  на  формирование  идентичности  посредством «эффекта
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растормаживания». Характерным признаком данной идентичности является размытость гра-
ниц между «внутренним Я» и «Я-для других». Растормаживание не выявляет «истинное Я»,
а является сдвигом в сторону констелляции (группы эмоций и чувств) в пределах структуры
Я,  которая  отличается  от  констелляции входящей личности.  Согласно  автору,  концепция
«истинного Я» носит условный характер, так как ни одна грань не является более подлинной,
чем остальные: «...neither self-presentation is more true» [18, с. 325].
Д. Вайс также занимается феноменом виртуальной идентичности. Опираясь на идеи Мида
и Выготского, швейцарский философ трактует идентичность как результат деятельности с Дру-
гими. Киберпространство позволяет смоделировать две (и более) идентичности. Их создает один
и тот же человек с особой системой ценностей, нравственных ориентиров и набором социаль-
ных конвенций. Но личности получаются разные. Д. Вайс приходит к выводу, что мы – те, с кем
мы ассоциируемся: «We are who we associate with» [20, с. 10]. Согласно автору, сконструирован-
ные образы, принятые роли накладывают отпечаток на первичную идентичность.
Ш. Теркл также занимается вопросом виртуальной идентичности. По мнению психоло-
га, пользователи создают свои сетевые идентичности, которые отличаются от оригинала. Од-
ной из особенностей виртуальной идентичности Теркл называет одновременность исполне-
ния различных ролей. В реальной жизни человек играет множество ролей, однако в разное
время, а виртуальная реальность предлагает возможность играть разные роли одновременно.
«The windows metaphor suggests self that exists in many worlds and plays many roles at the same
time» [19, с. 644]. Автор провела ряд исследований и пришла к выводу, что виртуальный об-
раз оказывает влияние на реальную идентичность.
Обобщая проведенный анализ проблемы, можно сделать вывод, что децентрация, фраг-
ментарность, размытость границ, которые являются характеристиками общества XXI в., кос-
нулись и научных изысканий. Примером тому служит современный дискурс идентичности,
который помимо поиска источника идентичности характеризуется расчленением проблемы
на ее составляющие. Даже при изучении онтологических и гносеологических оснований дан-
ного феномена это разделение сохраняется. Таким образом, концепт идентичность исследу-
ется не в целом, а в частных проявлениях (социальная и индивидуальная, гендерная, регио-
нальная, религиозная и др. виды идентичности). При этом доминируют два взаимосвязанных
направления в современных исследованиях: изучение постмодернистской идентичности во-
обще и сетевой (обусловленной компьютерными технологиями) – в частности. Исследовате-
ли идентичности, обусловленной влиянием компьютерных технологий, сходятся во мнении,
что виртуальный образ оказывает влияние на реальную личность. Идеологи теории Постмо-
дерна доказывают справедливость утверждения о множественности личности. Также харак-
терной чертой современного дискурса идентичности является повышенное внимание к роли
телесности в идентификационных процессах. С чем это связано? Ответ на данный вопрос мо-
жет стать предметом будущих исследований.
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